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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми дослідження. Активізація глобалізаційних процесів, а та-

кож лібералізація товарних та фінансових ринків упродовж останніх десятиліть сфо-

рмували підґрунтя для інтенсифікації та зростання масштабів легалізації криміналь-

них доходів (ЛКД). Так, за оцінками Управління ООН з наркотиків і злочинності, у 

2009 р. загальносвітовий обсяг ЛКД становив 2,7 % світового ВВП, тоді як станом 

на початок 2019 р. цей показник зріс майже вдвічі і становив близько 5 % від світо-

вого рівня ВВП (2,0 трлн дол. США, що, наприклад, еквівалентно річному ВВП та-

ких країн, як Італія, Бразилія чи Канада). Таке стрімке зростання масштабів ЛКД 

наглядно підтверджує динамічно зростаючу загрозу економічній безпеці як у націо-

нальному, так і у глобальному контексті. У 2018 р. в Україні, за даними Державної 

служби фінансового моніторингу (Держфінмоніторинг), загальний обсяг фінансо-

вих операцій, ідентифікованих як ризикові, становив близько 11 % від ВВП, що по-

мітно вище, ніж середньосвітовий рівень. Потреба щодо забезпечення економічної 

безпеки національної економіки (НЕ) обумовлює об’єктивну необхідність у форму-

ванні ефективної системи протидії ЛКД, узгодженні її інституційної, організаційно-

економічної, нормативно-правової, інформаційно-аналітичної та методологічної пі-

дсистем.   

Фундаментальні засади забезпечення економічної безпеки НЕ закладені в на-

укових працях зарубіжних учених, серед яких: Т. Бек, Р. Бьоме, Ч. Волен, Р. Гол-

дсміт, П. Друкер, Ч. Месьяш, М. Обстфельд, А. Тейлор, Д. Шамбо, В. Штайнер 

та ін. Досліджуваній проблематиці присвятили наукові праці й вітчизняні економі-

сти, зокрема: І. О. Александров, О. І. Барановський, З. С. Варналій, Н. Г. Виговська, 

В. М. Геєць, М. І. Диба, М. М. Єрмошенко, І. О. Лютий, Ю. В. Макогон, В. Г. Мар-

гасова, Л. І. Михайлова, В. М. Опарін, Г. М. Тарасюк, І. О. Школьник та ін. Ваго-

мий внесок у розвиток теоретико-методологічних засад та методичного інструмен-

тарію протидії ЛКД зробили зарубіжні дослідники: Д. Сімсер, Д. Масчандаро, 

Д. Чейкін, Й. Ферверда, М Леві, У. Влчек, Д. Шерман та ін., а також вітчизняні нау-

ковці, зокрема: Р. О. Баранов, С. А. Буткевич, М. Г. Дмитренко, С. О. Дмитров, 

В. Дубровський, О. Є. Користін, Л. В. Кривонос, О. В. Кузьменко, С. В. Лєонов, 

І. В. Тютюник, С. С. Чернявський. 

Аналіз наукового доробку з досліджуваної  проблематики засвідчив, що оста-

точно не вирішеним залишається ряд теоретичних і прикладних проблем, які стосу-

ються, зокрема, ідентифікації ключових детермінант та вимірювання базових хара-

ктеристик ЛКД, установлення місця й ролі системи протидії ЛКД у забезпеченні 

економічної безпеки НЕ, характеристики середовища, що формує передумови ЛКД, 

обґрунтування та формалізації каналів ЛКД, оцінювання якості функціонування си-

стеми протидії ЛКД та розроблення ефективних шляхів її реформування тощо. Не-

завершеність формування логічно впорядкованого та цілісного уявлення про сис-

тему протидії ЛКД в Україні обумовила актуальність дослідження, його мету, за-

вдання та зміст. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисер-

тації узгоджується з резолюцією № 1847 Парламентської асамблеї Ради Європи «Ті-

ньова економіка: загрози демократії, розвитку та верховенству права», Стратегією 
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розвитку системи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів на період 

до 2020 р. (затвердженою розпорядженнями КМУ № 1407 від 30.12.2015 р. та № 601 

від 30.08.2017 р.), Стратегією національної безпеки України (затвердженою Указом 

Президента України № 287/2015від 26.05.2015 р.), Комплексною програмою розви-

тку фінансового сектору України до 2020 р. (затвердженою Постановою Правління 

НБУ від 18.06.2015 р. № 391) та ін. 

Основні положення дисертації відповідають пріоритетним напрямам нау-

ково-дослідної роботи Сумського державного університету. Так, зокрема, до звіту 

в межах теми «Удосконалення національної системи протидії легалізації коштів, 

отриманих незаконним шляхом, в контексті підвищення фінансово-економічної 

безпеки держави» (номер д/р 0117U002251) ввійшли пропозиції щодо оцінювання 

ефективності роботи Держфінмоніторингу України та правоохоронних органів 

щодо боротьби з ЛКД; теми «Економетричне моделювання механізму запобігання 

тіньовим схемам виведення капіталу через податкові та інвестиційні канали в Ук-

раїні» (номер д/р 0117U003930) – щодо формалізації явних і латентних зв’язків між 

податковим та інвестиційним каналами тіньового виведення капіталу; теми «Кібе-

рбезпека в боротьбі з банківськими шахрайствами: захист споживачів фінансових 

послуг та зростання фінансово-економічної безпеки України» (номер 

д/р  0118U003574) – щодо механізму врахування циклічних компонентів під час 

оцінювання ризиків ЛКД; теми «Економіко-математичне моделювання механізму 

відновлення суспільної довіри до фінансового сектору: запорука економічної без-

пеки України» (номер д/р 0117U003924) – щодо напрямків реформування системи 

протидії ЛКД в забезпеченні економічної безпеки НЕ. 

Автор брав участь у виконанні науково-дослідних робіт на замовлення Наці-

онального банку України (НБУ). Так, зокрема, в межах теми «Автоматизований ана-

ліз касових операцій банків з питань дотримання ними вимог законодавства Укра-

їни, яке регулює відносини у сфері запобігання та протидії легалізації (відмивання) 

доходів, одержаних злочинним шляхом» (Єдиний тематичний план наукових дослі-

джень НБУ на 2010, 2011 рр. від 25.10.2010 р.) визначено релевантні індикатори іде-

нтифікації ризику використання послуг банку з метою ЛКД; в межах теми «Оцінка 

та управління ризиком використання послуг комерційного банку для легалізації 

кримінальних доходів або фінансування тероризму» (Єдиний тематичний план нау-

кових досліджень НБУ на 2010, 2011 рр. від 25.10.2010 р.) розроблено алгоритм ви-

значення ризику використання послуг банку з метою ЛКД.  

У межах Гранту Президента України «Розробка прототипу автоматизованого 

модуля фінансового моніторингу діяльності економічних агентів для протидії лега-

лізації кримінальних доходів» (номер д/р 0118U003574) розроблено класифікацію 

сумнівних операцій економічних агентів, визначено критерії обов’язкової та вибір-

кової перевірки на наявність ознак ЛКД. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка методологіч-

них засад та методичного інструментарію розвитку системи протидії ЛКД в кон-

тексті забезпечення економічної безпеки НЕ. 

Поставлена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань: 

 поглибити структуризацію методичних підходів до визначення сутності 

економічної безпеки НЕ та уточнити її трактування;  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/287/2015#n13
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 розвинути методологічне підґрунтя комплексного оцінювання економіч-

ної безпеки НЕ; 

 поглибити концептуальні засади розвитку системи протидії ЛКД у забез-

печенні економічної безпеки держави; 

 запропонувати науково-методичний інструментарій визначення обсягу 

ЛКД; 

 розробити методологію та методичний інструментарій визначення циклі-

чності та волатильності середовища, яке формує передумови для ЛКД; 

 обґрунтувати та описати напрямки взаємозв’язку обсягу ЛКД і рівня еко-

номічної безпеки НЕ; 

 удосконалити теоретико-методологічні засади оцінювання якісних харак-

теристик податкового та інвестиційного каналів ЛКД; 

 запропонувати методичний інструментарій визначення факторів-тригерів 

мультиплікативних трансмісійних взаємозв’язків податкового та інвестиційного ка-

налів ЛКД; 

 розвинути методичні засади групування банків за критерієм імовірності 

використання їх послуг із метою ЛКД; 

 удосконалити методологію вимірювання рівня ефективності та стійкості 

Держфінмоніторингу, правоохоронних та судових органів; 

 поглибити методологічні засади вибору моделі фінансового регулятора на 

основі оцінювання ефективності діяльності НБУ, Національної комісії з цінних па-

перів та фондового ринку (НКЦПФР) та Національної комісії, яка здійснює держа-

вне регулювання у сфері ринків фінансових послуг (Нацкомфінпослуг); 

 розвинути теоретичне та науково-методичне підґрунтя системи оціню-

вання ефективності інструментів детінізації НЕ; 

 запропонувати методологію комплексного оцінювання якості функціону-

вання системи протидії ЛКД в процесі забезпечення економічної безпеки НЕ; 

 обґрунтувати напрямки реформування системи протидії ЛКД на основі 

адаптації європейського досвіду. 

Об’єктом дослідження є економічні відносини, що виникають між органами 

державної влади та місцевого самоврядування, а також економічними агентами у 

процесі реалізації заходів, спрямованих на протидію ЛКД у контексті забезпечення 

економічної безпеки НЕ. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади та методичний ін-

струментарій протидії ЛКД в системі забезпечення економічної безпеки НЕ. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційної роботи склада-

ють фундаментальні положення економічної теорії, макроекономіки, управління, 

державного регулювання економіки, економічного прогнозування, економіко-мате-

матичного моделювання, інвестування, теорії грошей, фінансів і кредиту, фінансо-

вого посередництва, а також науковий доробок із питань забезпечення економічної 

безпеки НЕ та боротьби з ЛКД. 

Для вирішення поставлених завдань використано комплекс загальнонаукових 

і спеціальних методів дослідження: наукової абстракції, індукції та дедукції, аналізу 
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та синтезу, логічного узагальнення – при уточненні понятійно-категоріального апа-

рату дослідження; порівняльного та статистичного аналізу, методу аналогій – під 

час дослідження схем ЛКД; структурного, функціонального та компаративного ана-

лізу – при вдосконаленні концептуальних засад розвитку системи протидії ЛКД; ба-

гатокритеріальної оптимізації та методу цілочислового програмування – при оціню-

ванні ефективності функціонування національної системи протидії ЛКД; імітацій-

ного моделювання – під час визначення ефективності суб’єктів державного фінан-

сового моніторингу, правоохоронних органів та судів щодо протидії ЛКД; метрики 

Мінковського – виявлення обсягу ЛКД; байєсівського аналізу – при оцінюванні 

стійкості ринку банківських і страхових послуг в умовах зростаючих загроз ЛКД; 

декомпозиційного та гармонійного аналізу – при моделюванні стійкості складових 

національної системи протидії ЛКД та при обґрунтуванні циклічності у формуванні 

передумов для ЛКД; кластерного та дискримінантного аналізу – при групуванні ба-

нків  за ознаками використання їх послуг у процесах ЛКД; методу нечіткої логіки – 

під час дослідження ефективності інструментів детінізації НЕ; методу головних 

компонент, дистрибутивно-лагового моделювання – при дослідженні механізму ін-

вестиційного та податкового каналів ЛКД; методу Харрінгтона – при оцінюванні 

рівня економічної безпеки НЕ. Практичні розрахунки та моделювання в роботі здій-

снено з використанням пакета статистичного аналізу даних STATISTICA. 

Інформаційно-фактологічну базу дослідження склали: закони України, укази 

Президента України, нормативні акти Кабінету Міністрів України, міжнародні нор-

мативно-правові та рекомендаційні документи з питань фінансового моніторингу, 

аналітично-звітні дані НБУ, Нацкомфінпослуг, НКЦПФР, Держфінмоніторингу, Ге-

неральної прокуратури України, Державної служби статистики України, Міжнаро-

дного валютного фонду, Світового банку, Ради Європи, Міжнародної групи з про-

тидії відмиванню брудних грошей (FATF), інформаційно-аналітичних агенцій, ін-

ших організацій та установ у сфері фінансового моніторингу, результати наукових 

досліджень із проблематики протидії ЛКД та забезпечення економічної безпеки НЕ. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробці методологіч-

них засад та методичного інструментарію розвитку системи протидії ЛКД в кон-

тексті забезпечення економічної безпеки НЕ. 

Найбільш вагомими науковими результатами дисертаційної роботи є такі: 

вперше: 

– розроблено методологію комплексного оцінювання (на основі багатокрите-

ріальної оптимізації) ефективності національної системи протидії ЛКД, яка врахо-

вує результативність заходів у сфері фінансового моніторингу, реалізованих НБУ, 

НКЦПФР, Нацкомфінпослуг, Держфінмоніторингу, правоохоронними органами та 

судами, скориговану на рівень ефективності функціонування ринку банківських та 

страхових послуг. Це дозволило визначити драйвери інституційних перетворень в 

Україні для досягнення економічної безпеки НЕ; 

– запропоновано методологію визначення обсягу ЛКД на основі адитивної 

згортки обсягів легалізації через реальний сектор економіки, державний та місцевий 

бюджети, а також сегмент фінансових посередників, скоригованих (на основі мет-

рики Мінковського) з урахуванням рівня тінізації економіки та показників якості й 
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ефективності державного регулювання НЕ. Це дозволило комплексно оцінити як ім-

пліцитні, так і експліцитні потоки ЛКД та сформувати цілісний інформаційний ба-

зис для оцінювання результативності інструментів протидії ЛКД в процесі забезпе-

чення економічної безпеки НЕ; 

– розроблено методологічні засади визначення циклічності та волатильності 

середовища, яке формує передумови для ЛКД, на основі декомпозиційного і гармо-

нійного аналізу рядів Фур’є, що дозволяє проводити цільове й своєчасне застосу-

вання різних інструментів протидії ЛКД у часі та залежно від якості державної сис-

теми протидії ЛКД, рівня сприйняття корупції, показників фінансової й публічної 

транспарентності, політичних ризиків тощо; 

– розроблено теоретичне підґрунтя та методичний інструментарій визна-

чення факторів-тригерів мультиплікативних трансмісійних взаємозв’язків податко-

вого та інвестиційних каналів ЛКД шляхом структурного моделювання впливу ре-

левантних детермінант, що визначають передумови і механізми ЛКД, на інтегральні 

показники якісної характеристики цих каналів. Це дозволило визначити фактори-

каталізатори та інгібітори мультиплікативних ефектів використання інвестиційного 

і податкового каналів у процесах ЛКД; 

удосконалено: 

− методичний інструментарій оцінювання економічної безпеки НЕ на основі 

розрахунку її інтегрального показника, який на відміну від існуючих, базується на 

побудові мультиплікативної моделі нелінійної згортки релевантних індикаторів 

прямого та опосередкованого впливу, врахуванні їх пріоритетності й коригуванні 

цих індикаторів на співвідношення ризику негативного і позитивного ефектів, що 

дозволило встановити рівень впливу на економічну безпеку характеристик каналів 

та обсягів ЛКД; 

− методологічні засади оцінювання стійкості та ефективності органів держа-

вної влади, задіяних у системі протидії ЛКД (на прикладі Держфінмоніторингу, пра-

воохоронних і судових органів), що на відміну від існуючих базуються на фундаме-

нтальних положеннях теорії черг та моделі масового обслуговування, враховують 

інтенсивність оброблення первинних сигналів щодо сумнівності фінансових опера-

цій, масштаби вжитих заходів за результатами контролю, нерегулярність і випадко-

вість надходження заявок. Це дозволило виявити як сильні сторони, так і проблемні 

аспекти інституційної структури системи протидії ЛКД; 

− теоретичне та науково-методичне підґрунтя системи оцінювання ефекти-

вності інструментів детінізації НЕ, що на відміну від існуючих базується на дискре-

тному оцінюванні результату впровадження відповідного інструменту та враховує  

ймовірність досягнення запланованих показників результативності, скориговані 

оцінки додаткових фінансових потоків від упровадження інструментів, зміну варто-

сті фінансових ресурсів у часі. Це дозволило оцінити потенціал розвитку системи 

протидії ЛКД за умови економічної, політичної та соціальної невизначеності; 

− науково-методичне обґрунтування схильності економічних агентів вико-

ристовувати інвестиційний та податковий канали з метою ЛКД, що на відміну від 

існуючих підходів здійснено шляхом інтегрального оцінювання якісних характери-

стик (передумов) функціонування цих каналів із використанням параметричної ме-

трики Мінковського та функції Харрінгтона. Це дозволяє не лише визначити сучасні 
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тренди ЛКД у НЕ, а й спрогнозувати поведінку суб’єктів економічних відносин у 

контексті інтенсифікації ЛКД з урахуванням комплексного і кумулятивного впливу 

фіскальних та інвестиційних детермінант; 

− методологію оцінювання ризику банку щодо використання його послуг у 

процесі ЛКД, що на відміну від існуючих реалізовано на основі комбінації експрес, 

дискримінантного, ймовірнісного, кластерного та факторного аналізів характерис-

тик банківських операцій (обсяг, валюта, країна інкасування, вид активу тощо). Це 

дозволило розробити класифікацію банків за критерієм імовірності використання їх 

послуг із метою ЛКД та диференціювати заходи фінансового моніторингу НБУ для 

банків різних груп; 

набули подальшого розвитку: 

– визначення змістовної сутності поняття «економічна безпека» як стану ди-

намічної рівноваги економічної системи, за якого організаційно-функціональна ар-

хітектура інституційного середовища системи державного регулювання НЕ побудо-

вана на принципах недискреційності й дозволяє завчасно виявляти ендогенні та ек-

зогенні загрози, максимально нівелювати негативні ефекти, які вони провокують, 

оперативно адаптуватися до змін зовнішнього й внутрішнього середовищ з ураху-

ванням наднаціональних, національних і локальних цільових орієнтирів сталого ро-

звитку економіки та на засадах збалансованості інтересів різних груп економічних 

агентів. Такий підхід на відміну від існуючих системно поєднує окремі елементи 

опортуністичного, поступального, стейкхолдерського, інституційного та базисно-

контекстуального  підходів, визначає специфічні особливості побудови системи за-

безпечення економічної безпеки, а саме: врахування наявних, потенційних, прихо-

ваних та недоотриманих фінансових ресурсів, забезпечення об’єктивності та адап-

тивності регуляторних інтервенцій відповідно до динамічного контексту у форму-

ванні драйверів та інгібіторів економічної безпеки, пріоритетності превентивних за-

ходів над реагуючими; 

– концептуальні основи розвитку системи протидії ЛКД у забезпеченні еко-

номічної безпеки НЕ, що відрізняються від існуючих: 1) детермінованістю процесів 

ЛКД як у національному, так і в глобальному контексті; 2) формуванням інститу-

ційного середовища системи протидії ЛКД на засадах структурно-логічної узгодже-

ності як у розрізі ієрархічних рівнів, так і її функціональних блоків; 3) визначенням 

механізмів та напрямів секторальної взаємодії стейкхолдерів; 4) ідентифікацією як 

прямих (у формі зменшення обсягів ЛКД), так і ряду латентних ефектів, що визна-

чають рівень економічної безпеки НЕ; 

− обґрунтування взаємозв’язків між обсягами ЛКД та рівнем економічної 

безпеки НЕ, яке на відміну від існуючих базується на комбінації нелінійних регре-

сійних залежностей цих параметрів та моделі розподіленого лага, що дозволило пі-

дтвердити гіпотезу про чутливість рівня економічної безпеки НЕ до обсягів ЛКД та 

спрогнозувати зміну економічної безпеки НЕ при збереженні існуючих трендів 

ЛКД; 

− методологічні засади визначення ефективності діяльності органів держав-

ного фінансового моніторингу (НБУ, НКЦПФР та Нацкомфінпослуг), що на відміну 

від існуючих передбачає використання інструментарію імітаційного моделювання, 
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враховує співвідношення між кількістю фінансових операцій, що є об’єктом фінан-

сового моніторингу, та заходів впливу, вжитих конкретним регулятором щодо про-

тидії ЛКД, скориговане на кількість проміжних контрольних заходів. Емпіричні ре-

зультати оцінювання створюють наукове підґрунтя для вибору моделі фінансового 

регулятора, що є найбільш дієвою з погляду протидії ЛКД та забезпечення економі-

чної безпеки НЕ; 

− наукові засади вдосконалення системи протидії ЛКД шляхом розроблення 

пропозицій щодо запровадження напрямків її реформування в межах інституцій-

ного, процесного, функціонального елементів протидії ЛКД, що відрізняється від 

існуючих врахуванням результативності детермінант реформування в розрізі кож-

ного з них, а також напрямком їх впливу на економічну безпеку. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні по-

ложення дисертації доведено до рівня методичних розробок і практичних рекомен-

дацій, що можуть бути використані: органами державної влади та місцевого само-

врядування – під час розроблення програмних документів, які визначають стратегі-

чні напрями забезпечення економічної безпеки НЕ і територіальних утворень, рефо-

рмування інституційного, інформаційно-аналітичного та нормативно-правового се-

редовищ протидії ЛКД; професійними спілками та галузевими асоціаціями – при 

запровадженні стандартів транспарентності діяльності економічних агентів; 

суб’єктами реального та фінансового секторів економіки – під час розроблення вну-

трішньої корпоративної політики і стандартів попередження участі в операціях із 

ЛКД. 

Результати оцінювання ефективності та пропозиції щодо вдосконалення вза-

ємодії НБУ, НКЦПФР, Нацкомфінпослуг, правоохоронних та розвідувальних орга-

нів у сфері протидії ЛКД упроваджено в діяльність Держфінмоніторингу України 

(довідка № 75/589 від 14.01.2019 р.); щодо визначення циклічної та сезонної компо-

нент у дослідженні процесів ЛКД – у діяльність слідчого управління фінансових ро-

зслідувань Офісу великих платників податків Державної фіскальної служби України 

(довідка № 06-185 від 28.11.2018 р.); щодо оцінювання ризику використання опера-

цій фінансових посередників в Україні в процесах ЛКД – у діяльність Української 

асоціації венчурного та приватного капіталу UVCA (довідка № 1-140419 від 

14.04.2019 р.); щодо оцінювання ефектів від використання фіскальних механізмів 

протидії ЛКД – у діяльність Всеукраїнської професійної громадської організації 

«Спілка аудиторів України» (довідка № 07/19 від 11.03.2019 р); щодо оцінювання 

ризику використання банку в операціях, пов’язаних із ЛКД, – у діяльність Харківсь-

кої обласної дирекції АТ «Райффайзен банк Аваль» (довідка № ДЗ-ВМ/723 від 

18.10.2018 р.). 

Результати дослідження використовують в освітньому процесі Сумського 

державного університету під час викладання дисциплін «Державний фінансовий 

моніторинг», «Фінансовий контролінг в банку», «Фіскальне регулювання», «Моде-

лювання економіки» (акт від 25.06.2019 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним науковим 

дослідженням. Наукові положення, висновки та рекомендації, що виносяться на за-

хист, одержані автором самостійно. Особистий внесок у працях, опублікованих у 

співавторстві, зазначено в списку публікацій. 
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Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертації оприлюд-

нені та одержали позитивну оцінку на 10 міжнародних та всеукраїнських наукових 

конференціях ([31–40] у наведеному в авторефераті списку праць). 

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи опубліковано в 40 нау-

кових працях загальним обсягом 38,17 друк. арк., з яких особисто авторові належить 

27,38 друк. арк., зокрема, 1 одноосібна монографія, розділи в 4 колективних моног-

рафіях, 22 статті в наукових фахових виданнях України та 3 статті в інших наукових 

виданнях (з яких 20 – у виданнях, що входять до міжнародних наукометричних баз, 

зокрема 2 – до баз Scopus та Web of Science), 10 публікацій у збірниках матеріалів 

конференцій (з яких 2 – у виданнях, що входять до міжнародних наукометричних 

баз Scopus та Web of Science).  

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із вступу, 

п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг ди-

сертації – 488 стор., у тому числі основного тексту 326 стор., 126 табл., 32 рис., 

9 додатків і список літератури з 436 найменувань. 
 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади дослідження еконо-

мічної безпеки національної економіки»  поглиблено підхід до трактування сут-

ності економічної безпеки, визначено базові детермінанти, що впливають на еконо-

мічну безпеку НЕ, розвинуто методологічні засади визначення рівня економічної 

безпеки НЕ. 

На основі узагальнення існуючих наукових напрацювань у роботі виокрем-

лено такі підходи до трактування змістовної сутності економічної безпеки: 

1) опортуністичний (економічна безпека трактується як такий стан розвитку НЕ, 

який є стійким до впливу ендогенних та екзогенних загроз); 2) поступальний (через 

призму здатності НЕ до саморозвитку); 3) стейкхолдерський (як здатність НЕ забез-

печити життєво важливі інтереси індивідуума, суспільства і держави); 4) інституцій-

ний (через призму додержання базових інституційних норм і правил); 5) базисно-

контекстуальний (як досягнення балансу, за якого НЕ є незалежною та стабільною 

в довгостроковому періоді). Водночас жоден із підходів не дозволяє забезпечити ці-

лісність та системність трактування  економічної безпеки НЕ. 

У  роботі запропоновано під час визначення сутності економічної безпеки си-

стемно поєднувати окремі елементи вищезазначених підходів, а також ураховувати 

динамічний контекст системи її забезпечення та досягнення цільових значень. З 

огляду на це економічну безпеку НЕ запропоновано розуміти як стан динамічної рі-

вноваги економічної системи, за якого організаційно-функціональна архітектура ін-

ституційного середовища системи державного регулювання НЕ побудована на 

принципах недискреційності й дозволяє завчасно виявляти ендогенні та екзогенні 

загрози, максимально нівелювати негативні ефекти, які вони провокують, операти-

вно адаптуватися до змін зовнішнього й внутрішнього середовищ з урахуванням 

наднаціональних, національних і локальних цільових орієнтирів сталого розвитку 

економіки та на засадах збалансованості інтересів різних груп економічних агентів. 
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Такий підхід на відміну від існуючих системно поєднує окремі елементи опо-

ртуністичного, поступального, стейкхолдерського, інституційного та базисно-кон-

текстуального  підходів, визначає специфічні особливості побудови системи забез-

печення економічної безпеки, а саме: врахування наявних, потенційних, прихованих 

та недоотриманих фінансових ресурсів, забезпечення об’єктивності й адаптивності 

регуляторних інтервенцій відповідно до динамічного контексту у формуванні драй-

верів та інгібіторів економічної безпеки, пріоритетності превентивних заходів  над 

реагуючими. 

Для виявлення найбільш релевантних детермінант, які забезпечують економі-

чну безпеку НЕ, в роботі сформоване теоретичне підґрунтя, що передбачає: 1) фор-

мування розширеного переліку індикаторів, які обумовлюють економічну безпеку 

НЕ, на основі критичного аналізу та узагальнення існуючих науково-методичних 

підходів до кількісного вимірювання цього показника;  2) групування показників у 

межах двох векторів впливу на економічну безпеку НЕ: прямого та опосередкова-

ного; 3) визначення на основі методу головних компонент найбільш релевантних 

показників формування економічної безпеки НЕ (обрано 11 показників прямого 

впливу: дефіцит державного бюджету (% від ВВП) (D1), рівень перерозподілу ВВП 

через зведений бюджет (D2), обсяг трансфертів з державного бюджету (% від ВВП) 

(D3), обсяг загального боргу (% від ВВП) (D4), відношення обсягу сукупних плате-

жів з обслуговування зовнішнього боргу до доходів державного бюджету (D5), обсяг 

кредитування банками реального сектору економіки (% від ВВП) (D6), частка інозе-

много капіталу у статутному капіталі банків (D7). міжнародні резерви країни в міся-

цях імпорту (D8), рівень доларизації, частка іноземної валюти у грошовій масі (D9); 

обсяг вітчизняних інвестицій у ВВП (D10), обсяг прямих іноземних інвестицій у ВВП 

(D11), та 11 показників опосередкованого впливу: контроль корупції (M1), ефектив-

ність уряду (M2), політична стабільність та відсутність насильства / тероризму (M3), 

якість регулювання (M4), верховенство права (M5), гласність та підзвітність (M6), рі-

вень інфляції (M7), рівень безробіття, (M8), номінальна заробітна плата (дол. США) 

(M9), коефіцієнт Джині (M10), рівень тіньової економіки, (% від ВВП) (M11)). Обрані 

релевантні детермінанти економічної безпеки НЕ підтверджують гіпотезу про фі-

нансіалізацію економіки України та необхідність державного регулювання саме фі-

нансової системи з метою забезпечення економічної безпеки НЕ. 

Сформована інформаційна база для характеристики економічної безпеки НЕ 

дозволяє провести подальші дослідження в межах розроблення методологічного 

інструментарію визначення її інтегрального рівня (рис. 1). 

Результати розрахунків засвідчують, що динаміка інтегрального показника 

економічної безпеки повністю відповідає траєкторії фінансово-економічних потря-

сінь і тимчасової стабільності в Україні впродовж 2011–2018 рр. Так, – банківська 

криза 2008–2009 рр. охарактеризувала стрімке зниження рівня економічної безпеки 

НЕ до критичного у 2010 р.; політична криза 2014 р., що відбилася, насамперед, на 

фінансовій системі, призвела до повторного зменшення інтегрального показника 

економічної безпеки до критичного рівня у 2015 р.; певна стабільність інтегрального 

показника економічної безпеки простежувалася в 2011–2013 рр., коли він перебував 

на середньому рівні, а в Україні простежувалася короткотривала фінансова стабіль-

ність. 
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Примітка: 𝐸𝑆𝑡  – рівень економічної безпеки; ndit (nmit) – нормалізоване відносним методом значення і-го показника прямого 

(опосередкованого) впливу за t-й рік; rdit (rmit)  – нечітко-логічна оцінка ризику і-го показника прямого (опосередкованого) впливу; wdit (wmit) 
– ваговий коефіцієнт і-го показника прямого (опосередкованого) впливу; mdi (mmi) – нечітко-логічна оцінка можливості і-го показника 
прямого (опосередкованого) впливу; 𝐸𝑆𝑞𝑡  – якісна оцінка рівня економічної безпеки НЕ за t-й рік. 

 

Рисунок 1 – Методичні засади розрахунку інтегрального показника 

економічної безпеки НЕ 
 

У другому розділі «Методологія дослідження рівня та передумов процесу 

легалізації кримінальних доходів в системі забезпечення економічної безпеки 

національної економіки» поглиблено  концептуальні засади розвитку системи про-

тидії ЛКД у забезпеченні економічної безпеки НЕ, запропоновано методологічні за-

сади визначення обсягу ЛКД в Україні, розроблено методологію визначення вола-

тильності середовища ЛКД, обґрунтовано залежність у часі рівня економічної без-

пеки від обсягу ЛКД. 

Етап 1. Формування масиву вхід-

них змінних за 2009-2018 рр. 

 показники прямого впливу – формула Фішберна; 

 показники опосередкованого впливу – рівна пріоритетність 

Етап 3. Визначення рівня пріори-

тетності 

Показники прямого впливу: D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9 D10, D11 

Показники опосередкованого впливу: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11 

 

Етап 2. Характе-
ристика показни-
ків з точки зору 
можливостей та 

ризику  

Нечітко- 
логічний 

підхід 

 визначення характеру показника в межах стимулюючого чи дестимулюючого 
впливу;  

 проведення розбиття інтервалу (2008–2018 рр.) між мінімально й максимально мо-
жливим значенням на 11 проміжків;  

 на основі потрапляння кожного показника за відповідний рік у певний проміжок від-
бувається перехід  до бінарних величин;  

 узагальнення питомої ваги бінарних показників 
 визначення проценту можливостей та ризику кожного показника 

Етап 4. Зведення показників до 

єдиної системи вимірювання 

 додатні показники  – відносний метод; 
 від’ємні показники  – коригування на мінімально можливий рівень за модулем та се-

редньоквадратичне відхилення 

Етап 5. Розраху-
нок інтеграль-
ного показника 

економічної 
 безпеки  

𝐸𝑆𝑡 =

ۣ
ളള
ളള
ളള
ളള
ളള
ለ

exp ൭− exp ൭− ෑ ቀ𝑛𝑑𝑖𝑡 ∙
𝑟𝑑𝑖

100
ቁ

𝑤𝑑𝑖

ෑ ቀ𝑛𝑚𝑖𝑡 ∙
𝑟𝑚𝑖

100
ቁ

𝑤𝑚𝑖

𝑖𝑖

൱൱

exp ൭− exp ൭ෑ ቀ𝑛𝑑𝑖𝑡 ∙
𝑚𝑑𝑖

100
ቁ

𝑤𝑑𝑖

ෑ ቀ𝑛𝑚𝑖𝑡 ∙
𝑚𝑚𝑖

100
ቁ

𝑤𝑚𝑖

𝑖𝑖

൱൱

 

Етап 6. Якісна 
інтерпретація ін-
тегрального по-
казника економі-

чної безпеки 

 

побудова 
 мультиплі-

кативної 

моделі 

𝐸𝑆𝑞𝑡 =
𝐸𝑆𝑡 − min

𝑡
𝐸𝑆𝑡 + 𝜎𝐸𝑆

max
𝑡

𝐸𝑆𝑡 − min
𝑡

𝐸𝑆𝑡 + 3 ∙ 𝜎𝐸𝑆

 

нівелювання високої концен-
трації отриманих рівнів кіль-
кісного оцінювання інтегра-
льного показника економіч-

ної безпеки  

 високий [0,75-1,00] 
 середній [0,50-0,75) 
 низький [0,25-0,50) 
 критичний [0,00-0,25) 

 

середній 

рівень 

низький 

рівень 

критичний 

рівень 
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Важливим напрямком підвищення економічної безпеки НЕ є існування в кра-

їні ефективно діючої системи протидії ЛКД. У роботі узагальнено існуючі підходи 

до визначення сутності ЛКД, механізми реалізації ЛКД на різних рівнях фінансової 

системи, категорії суб’єктів, які забезпечують процеси ЛКД, базові засади форму-

вання національних та міжнародної систем протидії ЛКД та інше. 

Основними детермінантами, що визначають архітектоніку системи протидії 

ЛКД, є існуючі передумови їх виникнення, джерела походження кримінальних до-

ходів, активи, що опосередковують рух кримінальних доходів, канали виведення 

кримінальних доходів, фінансові інститути, що є посередниками в процесі легалі-

зації кримінальних доходів. Проведена в роботі структурно-функціональна інтер-

ференція детермінант системи протидії ЛКД дозволила сформувати перелік най-

більш ефективних інструментів боротьби з легалізацією коштів, отриманих злочин-

ним шляхом, у розрізі типових схем легалізації, а також виявити складові системи 

національного господарства, які найбільшою мірою зазнають деструктивного 

впливу в результаті існування визначених схем. Це дозволило обґрунтувати конце-

птуальні засади розвитку системи протидії ЛКД у забезпеченні економічної без-

пеки НЕ (рис. 2).  

Наведені на рисунку 2 концептуальні засади розвитку системи протидії ЛКД 

у забезпеченні економічної безпеки НЕ відрізняються від існуючих: 1) урахуванням 

залежності процесів ЛКД від національних і глобальних передумов; 2) окресленням 

механізмів та напрямів секторальної взаємодії центрального органу виконавчої 

влади з іншими суб’єктами фінансового моніторингу в сфері протидії ЛКД; 3) виді-

ленням як прямих ефектів  (у формі зменшення обсягів ЛКД), так і  ряду латентних 

ефектів, що в сукупності визначають рівень економічної безпеки НЕ; 4) застосуван-

ням принципу структурно-логічної узгодженості при окресленні  інституційного се-

редовища системи протидії ЛКД. Водночас передбачено, що структурно-логічна уз-

годженість повинна бути реалізована як у розрізі ієрархічних рівнів (стратегічні ве-

ктори функціонування системи повинні формуватися враховуючи як національні ін-

тереси, так і пріоритети протидії ЛКД, визначені міжнародними, континентальними 

та регіональними профільними організаціями), так і її функціональних блоків (по-

силення ефективності взаємодії між суб’єктами державного та первинного фінансо-

вого моніторингу, іншими регуляторними державними органами тощо).  

У роботі обґрунтовано, що ефективне функціонування національної системи 

протидії ЛКД неможливе без багатосторонньої міжнародної співпраці з профіль-

ними організаціями: FATF, Егмонтською групою, Управлінням ООН з наркотиків і 

злочинності (UNODC), Міжнародним валютним фондом (МВФ), Північноатланти-

чним альянсом (НАТО) та ін., континентальними профільними утвореннями – Ко-

мітетом експертів Ради Європи з оцінки заходів протидії відмиванню коштів та фі-

нансуванню тероризму (MONEYVAL), Організацією з безпеки і співробітництва в 

Європі (ОБСЄ), Парламентською асамблеєю Ради Європи (ПАРЕ), а також профі-

льними установами інших країн світу. Саме тому базові принципи функціонування 

національної системи протидії ЛКД в Україні повинні як нормативно, так і органі-

заційно узгоджуватися зі стратегічними векторами розвитку глобальної системи 

протидії ЛКД. 
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Рисунок 2 – Концептуальні засади розвитку системи протидії ЛКД у забезпеченні економічної безпеки НЕ 

Передумови ЛКД 

- високе податкове наван-
таження та митні тарифи; 
- корупція; 
- простота створення фік-
тивних компаній; 
- неорганізований фондо-
вий ринок; 
- законодавчо неврегульо-
ваний ринок нерухомості 
та землі; 
- неможливість визна-
чення кінцевого бенефіці-
арія; 
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- Світовий банк; 

- МВФ; 

- НАТО; 

- Організація економічного співробіт-

ництва та розвитку (OECD) та інші 

- Організація з безпеки та співробітниц-

тва в Європі (ОБСЄ); 

- Європейський парламент (директиви) 

Суб’єкти державного фі-
нансового моніторингу 

Суб’єкти первинного фінансового 
моніторингу 

Правоохоронні  
органи 
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Оптимізації вимагає й внутрішня структура цієї системи, адже суб’єкти пер-

винного та державного моніторингу, а також судові й правоохоронні органи по-

винні функціонувати на партнерських і транспарентних засадах, що дозволить 

спростити процеси обміну інформацією та попередження випадків ЛКД.  

Поява та активний розвиток криптовалюти перетворюють її на один із най-

більш перспективних інструментів ЛКД, тому в роботі запропоновано розширити 

перелік суб’єктів первинного моніторингу новою групою посередників – провайде-

рами, які продають та обмінюють криптовалюту, адже подальша неврегульованість 

їх діяльності може призвести до істотних негативних соціально-економічних нас-

лідків.  

Важливим вектором реформування національної системи протидії ЛКД є 

створення Національної фінансової розвідки, адже саме така практика є типовою 

для економічно розвинених країн світу. 

У вітчизняних реаліях неможливо абсолютно точно оцінити масштаби ЛКД, 

спираючись на статистичну інформацію, яку надають державні органи фінансового 

моніторингу, адже, попри існування певних позитивних зрушень, значна частина 

цих потоків усе ще залишається поза офіційною статистикою. Ураховуючи вище-

викладене, розроблено методичні засади визначення обсягів ЛКД, що на відміну від 

існуючих передбачають: 1) комплексне врахування багатоканальних потоків ЛКД 

(через підприємства реального сектору економіки, державний/місцевий бюджети, 

ринок фінансових послуг); 2) застосування коригувального коефіцієнта для враху-

вання не лише експліцитних, а й імпліцитних потоків ЛКД. Коригувальних коефі-

цієнт розраховано на основі використання експоненти метрики Мінковського, зве-

деної до співставного вигляду із застосуванням природної нормалізації показників 

рівня тіньової економіки, а також якісних параметрів системи державного управ-

ління, зокрема, індексів контролю корупції, ефективності уряду, політичної стабі-

льності та відсутності насильства/тероризму, якості регулювання, верховенства 

права, гласності й підзвітності. Це дозволило отримати більш об’єктивні масштаби 

ЛКД, а також створити передумови для здійснення науково обґрунтованого про-

гнозування аналізованого параметра на основі екстраполяції рівнів відповідного ча-

сового ряду та побудови нелінійного регресійного рівняння залежності досліджу-

ваного показника від часового фактора (року): 

 

𝑀𝐿𝑡 = −6,1469 ∙ 1012 + 6,1464 ∙ 109 ∙ 𝑡 − 3,0331 ∙ 106 ∙ 𝑡2 + 8,1019 ∙ 1011 ∙ exp (
𝑡

1000
) + 

+3547,3616 ∙ 𝑠𝑖𝑛𝑡 − 31480,6760 ∙ 𝑐𝑜𝑠𝑡 
(1) 

 

де ML – обсяг ЛКД; t – рік. 

 

Практична апробація розробленого підходу дозволила одержати фактичні та 

прогнозні значення масштабів ЛКД в Україні за 2007–2021 рр. (рис. 3). 

За даними рисунка 2 можна відзначити, що найменший за період аналізу рі-

вень ЛКД було зафіксовано у 2007 р., проте активізація деструктивних процесів у 

НЕ (глобальна фінансова криза) створила передумови для посилення процесів ЛКД 
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на фоні загальної економічної нестабільності, що відобразилося у помірному зрос-

танні рівня показника впродовж 2008–2009 рр. Отже, 2010–2013 рр. можна вважати 

періодом посткризової стабілізації і відповідно незначного коливання обсягів ЛКД, 

тоді як настання військово-політичного конфлікту в Україні знову активізувала ін-

тенсифікацію процесів ЛКД, у зв’язку з цим було зафіксовано пік обсягів ЛКД у 

2014 р. Аномальне значення обсягу ЛКД у 2018 р. обумовлене викриттям значних 

за обсягами схем ЛКД на суму 1,5 млрд дол. США. Таким чином, відповідність 

тренду волатильності розрахункового рівня ЛКД реальним політичним та економі-

чним процесам в Україні підтверджує адекватність розробленого підходу до його 

оцінювання. 

 

 
* Обсяг ВВП на 2019–2021 рр. розраховано на основі прогнозів НБУ 

  

Рисунок 3 – Фактичний та прогнозний обсяги ЛКД в Україні 

та їх питома вага у ВВП за 2007–2021 рр. 

 

З метою запобігання та протидії ЛКД розроблено методичний підхід до оці-

нювання циклічності, волатильності та інертності середовища, яке формує переду-

мови для ЛКД. Інформаційною базою дослідження обрано Базельський індекс про-

тидії відмивання грошей, що складається з 14 субіндексів, які характеризують 

якість державної системи протидії ЛКД, рівень сприйняття корупції, стан фінансо-

вої та публічної транспарентності, а також ризики політичного середовища тощо. 

Запропонований підхід передбачає послідовну реалізацію таких етапів: 1) визна-

чення трендової та циклічної складових ринкового середовища, що формує перед-

умови для ЛКД, на основі декомпозиційного та гармонійного аналізів рядів Фур’є; 

2) ідентифікації параметрів циклу ринкового середовища (пік, дно, тривалість ци-

клу); 3) оцінювання волатильності та інертності індексу протидії відмивання гро-

шей. Тренд характеристики середовища ЛКД має такий вигляд: 

 
𝐴𝐿𝑀𝑡 = −0,0266 ∙ 𝑡2 + 0.1582 ∙ 𝑡 + 6.3798 (2) 

 

де ALMt – показник характеристики середовища ЛКД за t-й рік. 
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Результати дослідження засвідчили циклічність формування найбільш спри-

ятливого середовища для ЛКД в Україні з п’ятирічною тривалістю виявленого ци-

клу. Так, піками найбільш сприятливого середовища для ЛДК в Україні визначено 

2009, 2014 та 2019 рр., що цілком підтверджується попередніми розрахунками об-

сягу ЛКД, які були максимальними на цей період часу – у 2009 р. обсяг ЛКД стано-

вив 15,6 % від ВВП, а у 2014 р. – 12,4 % від ВВП. У розрізі наступного п’ятирічного 

циклу максимальний обсяг ЛКД було досягнуто у 2018 р. на рівні 18 % від ВВП, 

що є результатом політичних потрясінь. Розроблене методологічне забезпечення 

дозволяє застосовувати найбільш дієві інструменти протидії ЛКД відповідно до 

стадії циклу формування середовища ЛКД, що дозволить максимізувати їх ефекти-

вність із точки зору нейтралізації конкретних каталізаторів ЛКД. 

Із метою підтвердження гіпотези про значний вплив процесу ЛКД на еконо-

мічну безпеку НЕ та подальшого розроблення ефективної державної стратегії фі-

нансового моніторингу в коротко- та середньостроковому періодах, запропоновано 

побудувати економіко-математичну модель розподіленого лага, подану у вигляді 

нелінійної регресійної залежності комбінації квадратичної, логарифмічної, триго-

нометричної, експоненціальної та гіперболічної функцій. Цей набір функцій забез-

печує досягнення коефіцієнта детермінації моделі на рівні більше ніж 90 %:  

 

𝐸𝐵𝑡 = 76,0489 + 6,8210 ∙ 10−5 ∙ 𝑀𝐿𝑡−1 − 1,4723 ∙ 10−10 ∙ 𝑀𝐿𝑡−1
2 − 6,9007 ∙ ln(𝑀𝐿𝑡−1) +

+ 0,0017 ∙ sin(𝑀𝐿𝑡−1) + 0,0006 ∙ cos(𝑀𝐿𝑡−1) + 0,2621 ∙ exp(𝑀𝐿𝑡−1) − 

− 230150,3110 ∙
1

𝑀𝐿𝑡−1
 

(3) 

 

Характеризуючи часові лаги відгуку узагальнюючого показника економічної 

безпеки НЕ на дію обсягу ЛКД, можна відзначити такі закономірності: 

1) активне збільшення обсягів ЛКД в Україні впливає на погіршення рівня 

економічної безпеки НЕ з лагом 1 рік; 

2) за зміни обсягу ЛКД на 1–3 % рівень економічної безпеки зростає, що за-

свідчує існування критичного обсягу ЛКД, у межах досягнення якого національна 

система протидії ЛКД спроможна ефективно функціонувати, нівелюючи його де-

структивний вплив;  

3) за зміни обсягу ЛКД на 4–5 % простежується обернена закономірність 

щодо рівня економічної безпеки. Так, рівень економічної безпеки у разі зростання 

обсягу ЛКД на 4 % скорочується на 0,74 % від загального значення; 

4) прогноз інтегрального показника економічної безпеки засвідчує ймовір-

ність його зниження у 2020 та 2021 рр., як реакції на активізацію процесів ЛКД в 

Україні у 2019 та 2020 рр. 

Виявлені закономірності актуалізують проблему розроблення загальнодер-

жавної стратегії щодо скоординованої та узгодженої роботи всіх суб’єктів держав-

ного фінансового моніторингу та визначення комплексу диференційованих зале-

жно від часу й темпів зростання обсягу ЛКД інструментів державного впливу.   
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У третьому розділі «Розвиток методології та практичного інструментарію 

формування податкового, інвестиційного та банківського каналів легалізації 

кримінальних доходів» удосконалено методичні засади кількісної формалізації 

податкового й інвестиційного каналів ЛКД, обґрунтовано особливості впливу фіс-

кальних та інвестиційних детермінант на процеси ЛКД, а також виявлено ті з них, 

які зумовлюють активізацію мультиплікативних трансмісійних ефектів між суміж-

ними каналами, запропоновано класифікацію банків за критерієм ризику викорис-

тання їх послуг у процесі ЛКД.  

У роботі обґрунтовано, що серед передумов, які підштовхують економічних 

агентів до використання нелегальних схем отримання доходів та їх подальшої ле-

галізації, ключове місце посідають саме інвестиційні та податкові. Однак, попри 

ідентифікацію низки релевантних чинників, що характеризують ефективність фун-

кціонування податкової системи та стан інвестиційного клімату країни як на теоре-

тичному, так і на емпіричному рівні, ключовою проблемою існуючих досліджень є 

їх фрагментарний характер. Таким чином, беручи до уваги недостатню комплекс-

ність та кумулятивність врахування сучасними дослідниками впливу інвестиційних 

і фіскальних детермінант на процеси ЛКД, у роботі розроблено методичні засади 

формування інтегральних показників характеристики податкового та інвестицій-

ного каналів легалізації (рис. 4), що на відміну від існуючих базуються на враху-

ванні часткових індикаторів (15 детермінант податкового та 29 – інвестиційного ка-

налів), а також дозволяють формалізувати їх кумулятивний вплив на схильність 

економічних суб’єктів до ЛКД. 

Ураховуючи логіку побудови інтегральних показників характеристики пода-

ткового та інвестиційного каналів ЛКД (вищому значенню показника відповідає 

нижчий рівень схильності економічних агентів до легалізації), можна стверджувати 

про справедливість одержаних результатів, наведених на рисунку 4, зокрема: пос-

тупальне зростання обох показників на початку періоду аналізу було нівельоване 

кризовими процесами 2007–2008 рр. (динаміка факторів фіскального каналу крис-

талізувалася у відповідь на дію деструктивних чинників практично без запізнення, 

тоді як зміна інвестиційних детермінант відбувалася з лагом 1 рік); кардинальні 

зміни податкового законодавства, що набрали чинності у 2011 р., активізували ме-

ханізми протидії процесам тінізації доходів та їх легалізації, що відобразилося у по-

мірному зростанні інтегрального показника податкового каналу ЛКД впродовж 

2011–2014 рр., тоді як відсутність принципових трансформацій у сфері поліпшення 

інвестиційного клімату і захисту прав інвесторів цілком закономірно формалізува-

лася у відносній статичності розвитку інвестиційного каналу впродовж цього ж пе-

ріоду; істотне зниження обох показників було зафіксоване у 2014–2015 рр., тобто в 

цей період спостерігався сплеск процесів ЛКД, що значною мірою обґрунтовано 

нестабільністю реалізації дії низки геополітичних ризиків.  
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Рисунок 4 – Методичні засади формування інтегральних показників 

характеристики податкового та інвестиційного каналів ЛКД 

 

Етап 1. Формування масиву вхідних змінних 

ставка тарифів за всіма товарними групами, % (РК1); ефективність митних процедур, балів (1 – абсолютно неефекти-

вні; 7 – максимально ефективні) (РК2); питома вага імпортного мита та інших митних платежів у загальній виручці 

підприємств, % (РК3); питома вага інших податків у загальній виручці підприємств, % (РК4); питома вага інших податків 

у прибутку підприємств, % (РК5); питома вага відрахувань до фондів соціального страхування в загальній виручці під-

приємств, % (РК6); тарифні обмеження за всіма товарними групами, % (РК7); кількість податкових платежів, шт. (РК8); 

загальний рівень податкового навантаження до ВВП, % (РК9); питома вага податків на експорт у загальній виручці 

підприємств, % (РК10); питома вага податків на товари та послуги у доданій вартості промисловості та сфери послуг, 

% (РК11); ефективна ставка податків на капітал, % (РК12); питома вага податків на міжнародну торгівлю в загальній 

виручці підприємств, % (РК13); час, необхідний на підготовку та подання податкової звітності, год (РК14); загальний 

рівень податкового навантаження на бізнес, % від прибутку (РК15). П
от

ен
ці

йн
і п

ок
аз

ни
ки

 х
ар

ак
те

-
ри

ст
ик

и 
по

д
ат

ко
во

го
 к

ан
ал

у 
Л

К
Д

 (
Р
К

) 

індекс розкриття інформації, балів (0 – найменший рівень; 10 – найбільший рівень) (ІК1); зміни в запасах, дол. США 

(ІК2); платежі за використання прав інтелектуальної власності, дол. США (ІК3); вартість відкриття нового бізнесу, % від 

ВНД (ІК4); ставка відсотків за депозитами, % (ІК5); обсяг внутрішніх кредитів, наданих фінансовим сектором до ВВП, 

% (ІК6); обсяг внутрішніх кредитів, наданих приватному сектору до ВВП, % (ІК7); обсяг внутрішніх кредитів, наданих 

банками приватному сектору до ВВП, % (ІК8); співвідношення експорту до імпорту (ІК9); чисті прямі іноземні інвестицій, 

дол. США (ІК10); прямі іноземні інвестиції, чистий притік (% до ВВП) (ІК11); прямі іноземні інвестиції, чистий відтік (% 

до ВВП) (ІК12); ВВП, дол. США (ІК13); приріст ВВП, % (ІК14); ВВП на душу населення, дол. США (ІК15); валове нагро-

мадження капіталу у ВВП, % (ІК16);  валове нагромадження основного капіталу у ВВП, % (ІК17); валові заощадження 

населення у ВВП, % (ІК18); страхові та фінансові послуги у експорті комерційних послуг, % (ІК19); страхові та фінансові 

послуги у імпорті комерційних послуг, % (ІК20); позикова ставка, % (ІК21); чисті інвестиції у нефінансові активи, % до 

ВВП (ІК22); чисті позики (+) / чисті запозичення (–), % до ВВП (ІК23); кількість патентних заявок від резидентів, од. 

(ІК24); кількість патентних заявок від нерезидентів, од. (ІК25); реальна процентна ставка, % (ІК26); кількість процедур, 

необхідних для започаткування бізнесу, од. (ІК27); час, необхідний для забезпечення виконання контракту через суд, 

днів (ІК28); час, необхідний для реєстрації права на власність, днів (ІК29). П
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Етап 2. Нормалізація відібраних потенційних показників з урахуванням напрямку їх впливу (стимулятор дестимулятор) 

Етап 3. Оцінювання пріоритетності показників характеристики податкового та інвестиційного каналів ЛКД, враховуючи 

прийняття гіпотези про їх рівнозначність 

Етап 4. Обчислення інтегральних показників характеристики податкового та інвестиційного каналів ЛКД за допомогою ком-

бінації параметричної метрики та функції Харрінгтона 

𝑃𝐾𝑡
∗ = 1 − ටσ 𝑤𝑖ห1 − 𝑝𝑘𝑖𝑡

𝑠𝑛ห
2

+ σ 𝑤𝑖ห1 − 𝑝𝑘𝑖𝑡
𝑑𝑛ห

2𝑛
𝑖=𝑘+1

𝑘
𝑖=1 , 

𝐼𝐾𝑡
∗ = 1 − ඩ෍ 𝑤𝑖ห1 − 𝑖𝑘𝑖𝑡

𝑠𝑛ห
2

+ ෍ 𝑤𝑖ห1 − 𝑖𝑘𝑖𝑡
𝑑𝑛ห

2
𝑛

𝑖=𝑘+1

𝑘

𝑖=1

 

 
𝑃𝐾𝑡 = exp(− exp(−𝑃𝐾𝑡

∗)), 
𝐼𝐾𝑡 = exp(− exp(−𝐼𝐾𝑡

∗)), 

 

де 𝑃𝐾𝑡 , 𝐼𝐾𝑡  – інтегральні показники податкового та інвестиційного каналів ЛКД за t-й рік; 𝑝𝑘𝑖𝑡
𝑠𝑛 , 𝑖𝑘𝑖𝑡

𝑠𝑛 – нормалізоване 

значення і-го показника-стимулятора за t-й рік у розрізі характеристики податкового та інвестиційного каналів ЛКД; 

𝑝𝑘𝑖𝑡
𝑑𝑛 , 𝑖𝑘𝑖𝑡

𝑑𝑛 – нормалізоване значення і-го показника-дестимулятора за t-й рік у розрізі характеристики податкового та ін-

вестиційного каналів ЛКД; 𝑤𝑖 – ваговий коефіцієнт і-го показника 
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Світова фінансова криза 2007–2008 рр. підтвердила критичну необхідність 

врахування специфіки та масштабів трансмісійних ефектів у процесі формування й 

реалізації політики державного регулювання ринку фінансових послуг. У роботі об-

ґрунтовано, що такий підхід є абсолютно справедливим і в контексті формування 

системи протидії ЛКД, адже фіскальні та інвестиційні детермінанти можуть значно 

підсилювати дію один одного, створюючи водночас мультиплікативний ефект. 

Ураховуючи зазначене, в роботі розроблено науково-методичний підхід до іденти-

фікації факторів-тригерів трансмісійних ефектів між податковим та інвестиційним 

каналами ЛКД, що передбачає послідовну реалізацію таких етапів: 1) визначення 

найбільш релевантних факторів податкового та інвестиційного каналів з викорис-

танням методу головних компонент. Метод передбачає ідентифікацію оптимальної 

кількості головних компонент, що будуть ураховані в процесі аналізу за методом 

кам’янистого осипу; формування матриці власних значень індикаторів у розрізі ві-

дібраних головних компонент; визначення внеску змінних на основі кореломат-

риці; ідентифікацію на основі методу середньої арифметичної зваженої рівня зна-

чущості факторів);  2) визначення переліку фіскальних детермінант, що запускають 

трансмісійні механізми та активізують мультиплікативні ефекти від реалізації фак-

торів інвестиційного каналу з використанням регресійного моделювання (формула 

4), і навпаки (формула 5): 

 
𝐼𝐾 = −2,2674 − 0,1357 ∙ 𝑃𝐾2 − 0,0153 ∙ 𝑃𝐾3 − 0,0013 ∙ 𝑃𝐾6 − 0,00024 ∙ 𝑃𝐾8 − 

−0,0095 ∙ 𝑃𝐾11 − 0,0313 ∙ 𝑃𝐾13 − 0,00004 ∙ 𝑃𝐾14 − 0,0031 ∙ 𝑃𝐾15 (4) 

 
𝑃𝐾 = 0,4212 − 0,0063 ∙ 𝐼𝐾4 + 0,0020 ∙ 𝐼𝐾6 + 0,0004 ∙ 𝐼𝐾16 + 0,0004 ∙ 𝐼𝐾18 + 

+0,0013 ∙ 𝐼𝐾25 − 0,0032 ∙ 𝐼𝐾26 − 0,00003 ∙ 𝐼𝐾28 − 0,0015 ∙ 𝐼𝐾29 (5) 

 

За результатами моделювання можна відзначити такі закономірності: 

1) збільшення усіх релевантних факторів податкового каналу призводить до зрос-

тання схильності до ЛКД, проте найсильнішим податковим фактором-каталізато-

ром цього процесу, що підсилює деструктивний ефект чинників інвестиційного ка-

налу, є зниження ефективності митних процедур, а саме: зростання рівня даного 

показника на 1 бал призводить до погіршення інтегрального показника інвестицій-

ного середовища на 0,1357 бала; 2) натомість інвестиційними факторами-інгібіто-

рами схильності до ЛКД, що пригнічують дію деструктивних податкових чинників, 

є розширення масштабів кредитування економічних агентів, збільшення обсягів за-

ощаджень населення та валового нагромадження капіталу, зростання кількості па-

тентних заявок від резидентів; 3) інвестиційними детермінантами, що активізують 

ЛКД через інтенсифікацію негативних трансмісійних ефектів із податкового ка-

налу, є зростання вартості, а також кількості бюрократичних процедур, необхідних 

для відкриття бізнесу й забезпечення виконання контракту через суд. 

Така двоетапна диференціація фіскальних та інвестиційних детермінант ЛКД 

(перший етап – відбір релевантних факторів впливу на суміжний канал за методом 

головних компонент, другий – ідентифікація з використанням регресійного моде-

лювання серед відібраних детермінант тих, що мають найбільшу силу впливу) до-
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зволила виявити ті з них, що характеризуються найвищим регуляторним потенціа-

лом, адже цільовий вплив саме на них із боку суб’єктів державного фінансового 

моніторингу дозволить отримати не простий позитивний, а мультиплікативний 

ефект за рахунок дії трансмісійного механізму із суміжним каналом. 

Зважаючи на банкоцентричну модель фінансового ринку України, основним 

каналом, що забезпечує розміщення, розшарування та інтеграцію кримінальних до-

ходів, є послуги банків. З метою виявлення найбільш ризикової групи банків за кри-

терієм схильності до участі в ЛКД розроблено методологічні засади оцінювання 

ризику використання банківських послуг для ЛКД (рис. 5). Розроблений підхід до-

зволяє встановити відсоток потрапляння банку до однієї з чотирьох груп ризику 

ЛКД: нормальний, підвищений, високий, критичний. Це дає можливість органам 

державного фінансового моніторингу за умови зміни форми власності, бенефіціара 

банку та інших трансформацій оперативно перевірити банк на ймовірність залу-

чення його послуг до схемних операцій, а також диференціювати заходи регулято-

рного впливу для банків різних груп. 

 

 
Рисунок 5 – Методичні засади оцінювання ризику використання послуг 

банку в процесі ЛКД 

 

  

Етап 1. Інформаційна база оцінювання в розрізі банків (внутрішньобанківська фінансова документацію) 

Сума внесених до каси банку фізичними особами готівкових коштів у національній та іноземній валютах (К1),  сума 
внесених до каси банку фізичними особами готівкових коштів в іноземні валюті з метою придбання чеків (К2), сума 
внесених фізичними особами готівкових коштів у національній валюті як погашення кредиту (К3), сума внесених 
до каси банку юридичними особами та фізичними особами-підприємцями готівкових коштів у національній валюті 
(К4), сума знятих фізичними особами готівкових коштів у національній та іноземній валютах з поточних і вкладних 
рахунків (К5), сума знятих юридичними особами й ФОП готівкових коштів у національній та іноземній валютах на 
закупівлю с/г продукції, на купівлю товарів, оплату робіт (К6), сума операцій із надходження іноземної валюти із-
за кордону з офшорних зон (К7) 

Етап 4. Розподіл банків зале-
жно від ризику у групи за кри-
терієм евклідових відстаней 

на основі кластерного аналізу 

 Визначено 4 групи банків 

Етап 5. Формалізація кожної 
групи банків за принципом 
максимальної правдоподіб-
ності на основі дискримінант-

ного аналізу 

 

Етап 2. Експрес-оцінка ризику викорис-
тання послуг банків або їх структурних 

одиниць для ЛКД 



< 0 

1 
  

< 1 
  

0 
  

 p3 = −3,62739 − 2,69538 ∙ К1 +

+ 0,01852 ∙ К2 + 0,16182 ∙ K3 −
− 1,66259 ∙ K4 − 4,30702 ∙ K5 +
+ 0,08234 ∙ K6 − 0,02655 ∙ K7  

𝑝2 = −1,66767 − 1,03925 ∙ К1 − 
− 0,04610 ∙ К2 − 0,29546 ∙ K3 + 

+ 0,12127 ∙ K4 − 0,13063 ∙ K − 

−0,47731 ∙ K6 − 0,01980 ∙ K7 

 

 𝑝4 = − 11,4032 + 3,8560 ∙ К1 +

+ 0,0487 ∙ К2 + 0,0411 ∙ K3 +
+ 2,5960 ∙ K4 + 9,4388 ∙ K5 +
+ 0,1036 ∙ K6 + 0,0716 ∙ K7  

 𝑝1 = −9,72324 + 6,32696 ∙ К1 −
−0,07692 ∙ К2 − 0,03787 ∙ K3 +
+ 1,22848 ∙ K4 − 2,18128 ∙ K5 +
+ 0,6987 ∙ K6 + 0,00737 ∙ K7  

  

Етап 2.1.  Формування 

бінарних показників  

𝐾𝑖бін𝑖  ൜
= 1, 𝐾𝑖 > 𝐾𝑖𝑐𝑝𝑖

= 0, 𝐾𝑖 < 𝐾𝑖𝑐𝑝𝑖
 

Етап 2.2.  Визначення експрес-оцінки 

нормальний підвищений високий 

Етап 3. Визначення ризику використання послуг банків для ЛКД на основі апостеріорної оцінки  

Зона нормального ризику 

Зона високого ризику 

Зона мінімального ризику 

Зона критичного ризику 

∑ БП ≤ 2 ∑ БП > 2 ∑ БП ≥ 5 



20 

У четвертому розділі «Теоретичні та методологічні засади оцінювання 

ефективності інституційної складової протидії легалізації кримінальних дохо-

дів в контексті підвищення економічної безпеки держави» удосконалено мето-

дологію та інструментарій оцінювання стійкості й ефективності Держфінмонітори-

нгу, правоохоронних та судових органів, а також фінансових регуляторів – НБУ, 

НКЦПФР, Нацкомфінпослуг. 

У системі забезпечення економічної безпеки НЕ одне з центральних місць 

займає інституційне забезпечення протидії ЛКД, а саме ефективна діяльність орга-

нів державного фінансового моніторингу прямого впливу (НБУ, Нацкомфінпослуг, 

НКЦПФР) та непрямого впливу (судів, правоохоронних органів та ін). У роботі удо-

сконалено методологічні засади оцінювання ефективності й стійкості органів дер-

жавної влади, задіяних у системі протидії ЛКД. На відміну від існуючих вони ґру-

нтуються на фундаментальних положеннях теорії черг та моделі масового обслуго-

вування. Розроблений підхід передбачає оцінювання ефективності з урахуванням 

інтенсивності оброблення первинних сигналів щодо сумнівності фінансових опера-

цій, а також масштабів вжитих заходів за результатами контролю. Ураховується 

співвідношення кількості повідомлень у розрізі ознак фінансового моніторингу та 

каналів обслуговування, рівень завантаженості системи фінансового моніторингу, 

середній час на обслуговування одержаної інформації, а також відомості про реалі-

зацію заходів щодо фіналізації контрольних процедур за результатами аналізу отри-

маних повідомлень. Крім того, враховується нерегулярність і випадковість надхо-

дження заявок, тобто можливість виникнення черги на оброблення відомостей та 

простою каналів обслуговування (рис. 6). 

Практичні розрахунки здійснено на прикладі Держфінмоніторингу, який  є 

базовим елементом системи інституційного забезпечення  протидії ЛКД та від ефе-

ктивності функціонування якого значною мірою залежить рівень економічної без-

пеки НЕ. Дослідження засвідчило зменшення рівня ефективності функціонування 

Держфінмоніторингу України: з 52,64 % у 2011 році до 21,15 % у 2018 році (міні-

мальне значення за період аналізу). Необхідно зауважити, що найбільш різким було 

зниження його ефективності у 2013–2014 рр. (2012 р. – 54,45 % , 2013 р. – 37,99 %, 

2014 р. – 21,75 %), що, швидше за все, пов’язано з впливом політичної нестабільно-

сті. Низький рівень успішності Держфінмоніторинг демонструє й щодо протидії 

впливу зовнішніх та внутрішніх деструктивних чинників. Про це свідчать показ-

ники стійкості його функціонування Так, середнього рівня стійкості Держфінмоні-

торинг досягає лише в 2018 р., для 2011–2017 рр. характерний низький та недоста-

тній рівні стійкості. 

У контексті забезпечення економічної безпеки НЕ зростання ефективності ді-

яльності правоохоронних органів і судової влади є дуже важливим, оскільки саме 

їх діяльність дозволяє нейтралізувати учасників процесу ЛКД та відшкодовувати 

завдані державі збитки. Проведені в роботі розрахунки засвідчили, що ефективність 

роботи правоохоронних органів щодо розслідування справ, пов’язаних із ЛКД, зро-

стала впродовж 2011–2018 рр., а її рівень у 2017–2018 рр. можна визначити як ви-

сокий. Натомість ефективність роботи судів щодо винесення вироку за злочини, 

пов’язані з ЛКД, впродовж усього періоду дослідження залишалася стабільно низь-

кою. Одержані незадовільні результати щодо стійкості правоохоронних органів і 
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судової влади до змін зовнішнього та внутрішнього середовищ цілком відобража-

ють існуючу в Україні ситуацію. Це проявляється в постійній реорганізації даних 

органів та появі нових елементів у їх структурі, а також плинності керівного складу 

у зв’язку із систематичною зміною виконавчої гілки влади в Україні. 
 

 

Примітка: vi – нормалізовані значення одержаних повідомлень у розрізі ознак фінансового моніторингу; ki – нормалі-
зовані значення заходів щодо фіналізації контрольних процедур за результатами аналізу одержаних повідомлень; si – норма-
лізовані значення заходів пов’язаних з обслуговуванням одержаних повідомлень; t – параметр часу; f – функція від змінної; 
tm – середній час очікування в черзі; v – інтенсивність руху черги, тобто середня кількість заявок, що надходять на обробку, за одиницю 
часу; n – кількість каналів обслуговування.  

 

Рисунок 6 – Методологічні засади оцінювання ефективності та стійкості 

органів державної влади, задіяних у системі протидії ЛКД 

(на прикладі Держфінмоніторингу) 

Етап 1. Формування вхідного масиву оцінювання ефективності та стійкості у вигляді потоків інформації 

Вхідний потік 

Довжина 

черги (Х) 
Імовір-
ність 

відмови 

(𝑃𝑥) 

Відносна (РС) та абсолютна (А) 

пропускна спроможність системи 

Час очікування заявки на 

оброблення (𝑓(𝑡𝑚)) 

𝑓(𝑡𝑚) = 𝐼𝑖𝑓 ∙ exp(−𝑣 ∙ 𝑡𝑚) 

Середній час надходження (𝑡𝑔) 

та обслуговування (𝑡𝑟) заявки 

𝑡𝑔 = 1/𝐼𝑠𝑓 ,  𝑡𝑟 = 1/𝐼𝑖𝑓 

𝜌 =
𝐼𝑖𝑓

𝐼𝑠𝑓
൘  

𝑋 = 𝜌/𝑛 

 

Імовірність від-
сутності вимог у 

системі (Р) 

𝑃 = ቎෍
𝜌𝑘

𝑛!
+

𝜌𝑛+1 ∙ ቀ1 − ቀ
𝜌
𝑛

ቁ
𝑚

ቁ

𝑛! 𝑛 ∙ ቀ1 −
𝜌
𝑛

ቁ

𝑛

𝑘=0

቏

−1

, де  𝜌 =
𝐼𝑖𝑓

𝐼𝑠𝑓
൘  

Повідомлення в розрізі ознак фінан-
сового моніторингу: 
- з ознаками обов’язкового фінан-
сового моніторингу; 
- з ознаками внутрішнього фінансо-
вого моніторингу; 
- з ознаками обов’язкового та внут-
рішнього фінансового моніторингу; 

- відстеження фінансових операцій 

Потік обслуговування 

- кількість повідомлень, відіб-
раних для формування досьє; 
- кількість файлів-запитів, наді-
сланих до банківських установ; 
- кількість рішень та доручень 
на зупинення фінансових опе-
рацій; 
- запити до іноземних підрозді-

лів фінансової розвідки 

Вихідний потік 

  
- кількість сформованих досьє; 
- кількість узагальнених та додаткових матеріалів, пе-
реданих до правоохоронних органів, та за якими розпо-
чато кримінальне провадження; 
- кількість узагальнених матеріалів, які використані та 
за якими розпочато кримінальне провадження; 
- кількість кримінальних справ з обвинувальним виро-
ком, розпочатих по узагальненим матеріалам; 

- відповіді іноземних підрозділів фінансової розвідки 

Етап 2. Додатковий інструментарій аналізу ефективності та стійкості  

Рівень 

 загрузки (m) 
𝑚 = 𝐼𝑖𝑓 − 𝐼𝑠𝑓 

Етап 3. Оцінювання ефективності (E) та стійкості (ρ) роботи Держфінмоніторингу 

  

Показник 
Рік 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ефективність Держфінмоніторингу 0,5264 0,5445 0,3799 0,2175 0,2525 0,3874 0,2646 0,2115 

Стійкість Держфінмоніторингу 2,34 2,39 2,68 3,42 2,49 2,83 2,26 3,56 

Рівень 
Недос- 
татній 

Недос- 
татній 

Низь- 
кий 

Низь- 
кий 

Недос- 
татній 

Низь- 
кий 

Недос- 
татній 

Серед- 
ній 

 

𝐸 =
𝐼𝑜𝑓

𝐼𝑖𝑓
൘  

 

𝑃𝑥 =
𝜌𝑛+𝑚

𝑛! 𝑛𝑚
𝑃 

 

𝑃𝑐 = 1 − 𝑃𝑥 ,  𝐴 = 𝐼𝑖𝑓 ∙ 𝑃𝑥 

Інтенсивність вихідного потоку (𝐼𝑜𝑓): 
 

𝐼𝑜𝑓 =  exp ൭− exp ൭−
max

𝑡
𝑘𝑖

𝑡 − 𝑘𝑖
𝑡

max
𝑡

𝑘𝑖
𝑡 − min

𝑡
𝑘𝑖

𝑡൱൱ 

Інтенсивність потоку обслуговування (𝐼𝑠𝑓): 
 

𝐼𝑠𝑓 = exp ൭ − exp ൭−
max

𝑡
𝑠𝑖

𝑡 − 𝑠𝑖
𝑡

max
𝑡

𝑠𝑖
𝑡 − min

𝑡
𝑠𝑖

𝑡൱൱ 

Інтенсивність вхідного потоку (𝐼𝑖𝑓): 
 

𝐼𝑖𝑓 = exp ൭− exp ൭
max

𝑡
𝑣𝑖

𝑡 − 𝑣𝑖
𝑡

max
𝑡

𝑣𝑖
𝑡 − min

𝑡
𝑣𝑖

𝑡൱൱ 



22 

Важливе місце в системі забезпечення протидії ЛКД займає діяльність фінан-

сових регуляторів – НБУ, НКЦПФР, Нацкомфінпослуг, кожен з яких як суб’єкт 

державного фінансового моніторингу реалізує контрольні функції щодо окремого 

сектору фінансових посередників. У роботі поглиблено методологічні засади ви-

значення ефективності їх діяльності на основі вже запропонованої логіки оціню-

вання функціонування Держфінмоніторингу як системи масового обслуговування. 

Тобто розрахунок ефективності роботи суб’єктів державного фінансового моніто-

рингу враховує співвідношення між кількістю фінансових операцій, що є об’єктом 

фінансового моніторингу, та заходів впливу, вжитих конкретним регулятором 

щодо протидії ЛКД, скориговане на кількість проміжних контрольних 

заходів.  

Результати проведених розрахунків для України за 2011–2018 рр. наведено в 

таблиці 1. 

 

Таблиця 1 – Результати оцінювання ефективності роботи фінансових 

 регуляторів в Україні за 2011–2018 рр., од. 

Показник 
Рік 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Оцінка ефективності ро-
боти НБУ  

0,5348 0,2543 0,2317 0,1001 0,1197 0,4974 0,6371 0,5319 

Оцінка ефективності ро-

боти Нацкомфінпослуг  
0,2386 0,2594 0,2836 0,2495 0,3310 0,3268 0,3329 0,3169 

Оцінка ефективності ро-
боти НКЦПФР  

0,6106 0,1943 0,3623 0,2980 0,2723 0,5276 0,3614 0,1353 

 

Дослідження засвідчило, що найбільш ефективно у сфері протидії ЛКД упро-

довж 2011–2018 рр. працював НБУ (середнє значення показника ефективності за 

весь період становило 36,33 %). Дещо нижчим виявився середній рівень ефектив-

ності НКЦПФР (34,52 %) та найменшим – Нацкомфінпослуг (29,23 %). Емпіричні 

результати оцінювання створюють наукове підґрунтя для вибору моделі фінансо-

вого регулятора, яка є найбільш дієвою з точки зору протидії ЛКД та забезпечення 

економічної безпеки НЕ. Так, зокрема, при запровадженні моделі мегарегулятора 

регуляторні повноваження повинні концентруватися навколо НБУ, а при запрова-

дженні моделі «twin peaks» – на засадах розподілу регуляторних повноважень між 

НБУ та НКЦПФР. 

У п’ятому розділі «Розвиток національної системи запобігання та проти-

дії легалізації кримінальних доходів та напрямки її реформування» поглиблено 

методологічні засади оцінювання рівня ефективності інструментів детінізації НЕ, 

розроблено методологію інтегрального оцінювання ефективності національної си-

стеми протидії ЛКД, визначено напрямки реформування національної системи про-

тидії ЛКД та їх очікуваний вплив на економічну безпеку НЕ. 

Ураховуючи активну трансформацію в часі схем ЛКД та різноманітний ком-

плекс державних інструментів, що можуть бути спрямовані на протидію ЛКД, в 

роботі запропоновано методологічні засади оцінювання рівня ефективності інстру-

ментів детінізації НЕ (рис. 7). 
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Примітка: bt – імовірність події Bt = 1 та gt – імовірність події Bt = 0 за кожен період часу за всіма k = 5 характеристиками; Bkt – 
бінарний показник ефективності застосування k-го інструменту детінізації за t-ий рік; СFPt – обсяг додаткових фінансових по-
токів, які виникнуть у національній економіці в результаті впровадження інструменту детінізації за t-й рік; r – ставка дисконту, 
що враховує інфляційні очікування та рівень політичного ризику; pt – імовірність того, що в t-й період часу буде прийняте 
рішення про доцільність застосування інструменту детінізації; SSVt – витрати на впровадження інструменту детінізації, які 
складаються з явних і неявних витрат за t-й рік; σ – середнє квадратичне відхилення дискретної оцінки результату впрова-
дження інструменту детінізації НЕ за t-й рік. 

 

Рисунок 7 – Методологічні засади оцінювання рівня ефективності 

інструментів детінізації НЕ 

 

Установлено, що, зважаючи на витрати, пов’язані з процесом реалізації існу-

ючих у державі інструментів детінізації, їх результативністю та специфікою засто-

сування, існуюча система протидії ЛКД потребує істотних змін. Доцільно трансфо-

рмувати інституційне середовище цієї системи та оновити методологічне забезпе-

чення доцільності використання інструментів детінізації НЕ під впливом різних ен-

догенних та екзогенних факторів. 

Реформуванню системи протидії ЛКД у контексті забезпечення економічної 

безпеки НЕ повинне передувати її інтегральне оцінювання, що дозволить виявити 

слабкі місця функціонування та ключові аспекти розвитку цієї системи. Результати 

проведених розрахунків щодо ефективності функціонування суб’єктів державного 

фінансового моніторингу, правоохоронних органів і судів дозволяють сформувати 

інформаційну базу для проведення комплексного оцінювання ефективності націо-

нальної системи протидії ЛКД, проте додатково необхідно врахувати ринкові абсо-

рбенти ризику ЛКД. Це дозволить взяти до уваги рівень протидії безпосередньо 

учасників банківського та страхового ринків ризику ЛКД.   

Для вирішення поставленого завдання, розроблено методичний підхід, що 

передбачає послідовну реалізацію таких етапів: 

1. На основі 23 показників характеристики ринку страхових послуг і 46 пока-

зників ринку банківських послуг, подальшого їх бінарного оцінювання та неліній-

 
1. Етап. 
Форму-
вання інфо-
рмаційної 
бази дослі-

дження 

1) прозорість процесу нормативно-правової формалізації інструменту детінізації; 
2) інформаційне поширення особливостей впровадження інструменту детінізації 
та його  очікуваного ефекту;  
3) історичний досвід застосування відповідного інструменту детінізації;  
4) відсутність політичного ризику перешкоджання діяльності органу виконавчої 
влади, який застосовує інструмент детінізації;  
5) наявність фінансових ресурсів на контроль за додерженням суб’єктами госпо-

дарювання вимог впроваджуваного інструменту детінізації 

оцінювання ефективно-
сті інструментів детіні-
зації, враховуючи імпу-
льси, що підсилюють та 
послаблюють процес їх 

реалізації  

𝑝𝐵(𝐻1𝑡) =
1

1 + 𝑒𝑥𝑝 (ฬ𝑙𝑛 (
1 − 𝑏𝑡

1 − 𝑔𝑡
)ฬ + σ 𝐵𝑘𝑡 ∙ 𝑙𝑛 (

𝑏𝑡 ∙ (1 − 𝑔𝑡)
𝑔𝑡 ∙ (1 − 𝑏𝑡))5

𝑘=1 )
 

 

𝐶𝑡 = 𝑝𝐵(𝐻1𝑡) ∙ 𝐶𝐹𝑃𝑡 ∙ 𝑒−𝑟∙𝑡 − 
−(1 − 𝑝𝑡) ∙ 𝑆𝑆𝑉𝑡 ∙ 𝑒−𝑟∙𝑡 

 

необхідна умова: поінфо-
рмованість населення 
та суб’єктів господарю-
вання про специфіку за-
стосовуваного інстру-
менту детінізації 

врахування скоригованої оцінки додаткових 
фінансових потоків, які виникнуть у НЕ в ре-
зультаті впровадження інструменту деті-
нізації 

𝐸𝑡 = exp ቌ− exp ቌ−
𝐶𝑡 − min

𝑡
𝐶𝑡 +

𝜎
6

max
𝑡

𝐶𝑡 − min
𝑡

𝐶𝑡 + 2 ∙ 𝜎
ቍቍ 

якісна інтерпретація:  -  високий [0,75–1,00]; 
- середній [0,50–0,75); 
- низький [0,25–0,50); 
- критичний [0,00–0,25) 

 

2. Етап. Визначення імовір-
ності ефективності  застосу-
вання інструменту детініза-
ції (𝑝𝐵(𝐻1𝑡)) 

3. Етап. Визначення результативності за-

стосованого інструменту детінізації (Сt) 

 

4. Етап. Оцінюванні рі-
вня ефективності інстру-

ментів детінізації НЕ (Et) 
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ної згортки отримано індикатори ефективності функціонування досліджуваних ри-

нків, які необхідно трактувати як необхідні передумови протидії ЛКД із боку фі-

нансових посередників. 

2. Перехід від ймовірнісної до бінарної оцінки кожного елемента національ-

ної системи протидії ЛКД та визначення суми бінарних показників за весь розгля-

нутий часовий діапазон у розрізі кожного інтервалу оцінювання ефективності. 

3. Визначення ймовірнісної узагальненої оцінки ефективності системи про-

тидії ЛКД як класичної ймовірності, тобто співвідношення суми несприятливих на-

слідків до загальної суми усіх можливих наслідків. 

Практичні результати розрахунку інтегрального показника оцінювання  ефе-

ктивності національної системи протидії ЛКД (рис. 8) засвідчили, що впродовж 

2011–2018 рр. результативність функціонування цієї системи не перевищувала 

50 %. Це підтверджує гіпотезу про необхідність якісної трансформації існуючої ін-

ституційної системи протидії ЛКД щодо забезпечення економічної безпеки НЕ. 

 

 
Рисунок 8 – Динаміка інтегрального показника оцінювання ефективності 

національної системи протидії ЛКД  

 

У роботі запропоновано напрямки вдосконалення системи протидії ЛКД (ін-

ституційні, функціональні, процесні), спрямовані не на усунення наслідків ЛКД, а 

на встановлення першоджерел появи ризикових ситуацій (табл. 2).  

Реалізація вищезазначених заходів щодо удосконалення системи протидії 

ЛКД дозволить у найближчій перспективі досягти: підвищення інвестиційної при-

вабливості країни за рахунок зростання її іміджу, збільшення надходжень до бю-

джетів різних рівнів за рахунок детінізації баз оподаткування, формування умов для 

залучення коштів від легалізації криптовалюти з сусідніх країн через надання пра-

вового статусу даному виду діяльності, зменшення відтоку національного капіталу 

за межі країни, декриміналізації й детінізації НЕ тощо.  
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Таблиця 2 – Напрямки удосконалення системи протидії ЛКД 
Пріоритетні напрямки діяльності органів державного 

фінансового моніторингу 
Вплив на економічну безпеку держави 

Інституційні елементи 

Удосконалення міжвідомчих взаємовідносин за рахунок 
об’єднання зусиль представників фінансового сектору, дер-
жавних відомств, регулюючих та наглядових органів 

- зменшення обсягу фіктивних операцій у зовнішньоторгове-
льній та інвестиційних сферах; 
- активізація боротьби з контрабандою та митними правопо-
рушеннями; 
- припинення діяльності конвертаційних центрів 

Поглиблення співробітництва та забезпечення координова-
ності дій між державами  

Створення національної фінансової розвідки та забезпе-
чення її фінансової й політичної незалежності  

- зменшення рівня кіберзлочинності; 
- забезпечення додержання правил чесної конкуренції; 
- протидія фальсифікації бухгалтерської й фінансової звітно-
сті для мінімізації/ухилення сплати податків та обов’язкових 
платежів до бюджету 

Запровадження крос-секторального підходу до контролю за 
діловою репутацією топ-менеджерів фінансово-кредитних 
установ 

нівелювання конфлікту інтересів між суб’єктами, що представ-
ляють державу та приватний бізнес 

Удосконалення на основі новітнього методичного забезпе-
чення освітнього процесу програм підвищення кваліфікації 
для працівників, функціональні обов’язки яких стосуються 
протидії ЛКД 

забезпечення вчасного виявлення ризику ЛКД або ефективної 
локалізації наслідків ризикової ситуації з найменшими фінансо-
вими та репутаційними втратами  

Функціональні елементи 

Постійна імплементація рекомендацій FATF, Егмонтської 
групи, UNODC, МВФ, НАТО MONEYVAL, ОБСЄ, ПАРЕ та ін-
ших у вітчизняне законодавство 

зменшення ризику використання різноманітних інструментів 
суб’єктами господарювання та громадянами в межах країни для 
відмивання кримінальних коштів 

Установлення правового режиму регулювання віртуальних 
активів та віртуальної валюти 

виведення з тіні доходів від майнінгу, операцій з купівлі-про-
дажу активів на криптовалютних біржах 

Посилення контролю та нагляду за ринками дорогоцінних 
металів і дорогоцінного каміння, ринком творів мистецтва, 
а також за діяльністю у сфері спортивних та інших тоталі-
заторів 

- скорочення обсягів виведення капіталу через дані види дія-
льності; 

- збільшення обсягу податкових надходжень до бюджету за 
рахунок детінізації даних видів діяльності 

Процесні елементи 

Використання технологічно-орієнтованих продуктів і рішень 
для моніторингу за суб’єктами господарювання та громадя-
нами в контексті їх можливої участі в ЛКД 

прискорює факт виявлення незаконних або сумнівних фінансо-
вих операцій за рахунок застосування алгоритмів машинного 
навчання та штучного інтелекту 

Проведення актуалізації методики оцінювання ризику ЛКД у 
відповідь та зміни в зовнішньому середовищі 

покращання ефективності внутрішнього державного контролю 
та нагляду за суб’єктами первинного фінансового моніторингу 

ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової 

проблеми, що виявляється в розвитку відомих і розробленні нових теоретико-мето-

дологічних підходів до розвитку системи протидії ЛКД у контексті забезпечення 

економічної безпеки НЕ. За результатами дослідження зроблено такі висновки: 

 

1. Економічну безпеку держави необхідно розглядати як стан динамічної рі-

вноваги економічної системи, за якого організаційно-функціональна архітектура ін-

ституційного середовища системи державного регулювання НЕ побудована на 

принципах недискреційності й дозволяє завчасно виявляти ендогенні та екзогенні 

загрози, максимально нівелювати негативні ефекти, що вони провокують, операти-

вно адаптуватися до змін зовнішнього та внутрішнього середовищ з урахуванням 

наднаціональних, національних і локальних цільових орієнтирів сталого розвитку 

економіки та на засадах збалансованості інтересів різних груп економічних агентів. 
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2. Рівень економічної безпеки НЕ потрібно оцінювати з урахуванням пара-

метрів бюджетної, боргової, інвестиційної і кредитної її складових (фактори пря-

мого впливу), а також загальних макроекономічних детермінант, рівня ефективно-

сті та якості системи державного управління (фактори опосередкованого впливу), 

ступеня їх значущості та імовірності порушення економічної безпеки внаслідок де-

структивного впливу конкретного фактора. Емпіричні розрахунки засвідчили, що 

впродовж 2008–2018 рр. рівень економічної безпеки України можна оцінити як се-

редній чи низький, а його динаміка корелює з кризовими процесами у фінансово-

економічному секторі та загостренням політичної нестабільності в країні.  

3. Система протидії ЛКД у забезпеченні економічної безпеки держави ви-

значається станом ринкового середовища як на території країни (рівень податко-

вого навантаження на бізнес, простота реєстрації суб’єктів фіктивного підприємни-

цтва, відсутність офіційного ринку обігу землі, складність установлення кінцевого 

бенефіціара тощо), так і за її межами (кон’юнктура глобальної фінансової системи, 

поява електронних грошей і їх стрімкий розвиток, офшорні зони та ін.). Водночас 

здійснення ефективних і вчасних заходів щодо протидії ЛКД та досягнення висо-

кого рівня економічної безпеки НЕ є можливим виключно за рахунок трансформа-

ції інституційного середовища системи протидії ЛКД на засадах структурно-логіч-

ної узгодженості, а також секторальної взаємодії органів державного і первинного 

фінансового моніторингу. 

4. Загальний обсяг ЛКД запропоновано визначати з урахуванням потоків ле-

галізованих фінансових ресурсів через суб’єктів господарювання реального сектору 

економіки, державний і місцеві бюджети, а також ринок фінансових послуг (явний 

обсяг ЛКД), скоригований на рівень тінізації економіки та показники якості й ефек-

тивності державного регулювання, що дозволяють оцінити прихований обсяг ЛКД. 

За результатами розрахунків найменший обсяг ЛКД в Україні впродовж 2007– 

2018 рр. було зафіксовано на початку періоду аналізу, проте незавершеність еконо-

мічних реформ, загострення військово-політичної нестабільності та неефективність 

заходів у боротьбі з корупцією призвело до поступового зростання обсягів ЛКД в 

Україні, які досягнули у 2018 р. максимального значення на рівні 641 171,2 млн грн., 

що становить близько 18 % від ВВП України. 

5. За результатами оцінювання динаміки волатильності середовища, яке фо-

рмує передумови ЛКД, на основі гармонійного аналізу та рядів Фур’є встановлено, 

що зміна досліджуваних параметрів відбувається кожні 5 років (піки циклів припа-

дають на 2009 та 2014 роки, в які відбувається сплеск потоків ЛКД). Проведені ро-

зрахунки засвідчили необхідність урахування циклічної компоненти під час розро-

блення системи протидії ЛКД. 

6. Визначення впливу волатильності ЛКД на економічну безпеку НЕ на ос-

нові побудови моделі розподіленого лага дозволило підтвердити гіпотезу про нелі-

нійність такого взаємозв’язку: за зміни обсягу ЛКД на 1–3 % рівень економічної 

безпеки збільшується, тоді як у разі коливання на 4–5% зафіксовано обернену зале-

жність, тобто при накопиченні в країні критичного обсягу коштів від ЛКД система 

забезпечення економічної безпеки в Україні не спроможна ефективно протистояти 

його деструктивному впливу. 
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7. Оцінювання схильності економічних суб’єктів до ЛКД проведено в роз-

різі використання ними податкових та інвестиційних каналів, що базується на вра-

хуванні агрегованих індикаторів із застосуванням комбінації параметричної мет-

рики та функції Харрінгтона як двох інтегральних показників. Таке узагальнене оці-

нювання характеристики податкового та інвестиційного каналів ЛКД дозволило 

сформувати прогнозні сценарії поведінки суб’єктів економічних відносин у кон-

тексті їх участі в ЛКД.  

8. За результатами ідентифікації факторів-тригерів трансмісійних ефектів 

між податковим та інвестиційним каналами ЛКД емпірично встановлено, що за збі-

льшення усіх значущих факторів податкового каналу відбувається зростання схи-

льності економічних суб’єктів до ЛКД. Крім того, виявлено, що ключовим подат-

ковим фактором, яких має дестабілізуючий вплив на інвестиційний канал, є зни-

ження ефективності митних процедур, тоді як вагомими інвестиційними факто-

рами-каталізаторами – нарощення обсягів кредитування економічних агентів, зро-

стання обсягів заощаджень населення та валового нагромадження капіталу, а також 

збільшення кількості заявок на отримання патенту від громадян України.  

9. На основі ймовірнісного оцінювання ризику використання послуг банків 

для ЛКД за допомогою метрики евклідової відстані сформовано 4 групи банків Ук-

раїни, а також визначено ймовірність віднесення банку до однієї з чотирьох груп 

ризику ЛКД: нормальний, підвищений, високий, критичний. Це дозволяє операти-

вно ідентифікувати ризик участі банку в схемних операціях, а також сформувати 

комплекс дієвих інструментів фінансового моніторингу для банків різних груп. 

10. Оцінювання ефективності та стійкості функціонування органів держав-

ного фінансового моніторингу запропоновано здійснювати на основі аналізу пер-

винних сигналів щодо підозрілості фінансових операцій та прийнятих контрольних 

заходів у сфері протидії ЛКД із застосуванням положень теорії масового обслуго-

вування. Одержані розрахунки засвідчили, що впродовж останніх дев’яти років ві-

дбулося зменшення рівня ефективності функціонування Держфінмоніторингу Ук-

раїни майже вдвічі – з 52,64 % у 2011 р. до 21,15 % у 2018 р. Водночас упродовж 

2017–2018 рр. зафіксовано покращення ефективності роботи правоохоронних орга-

нів до високого рівня, тоді як ефективність діяльності судів залишається стабільно 

низькою.  

11.  Результати комплексного оцінювання ефективності регуляторів ринку 

фінансових послуг у рамках національної системи протидії ЛКД за допомогою ін-

струментарію імітаційного моделювання засвідчують, що найвищий рівень ефек-

тивності в контексті боротьби з ЛКД продемонстрував НБУ(36,33 % у середньому 

за 2011–2018 рр.), тоді як найнижчий – Нацкомфінпослуг (29,23 %). Одержані ем-

піричні результати підтвердили необхідність реформування моделі регулювання 

ринків фінансових послуг і формування моделі мегарегулятора (на базі НБУ) чи 

моделі Спліт (НБУ та НКЦПФР) як найбільш ефективних із точки зору протидії 

ЛКД та забезпечення економічної безпеки НЕ. 

12. Вибір комплексу інструментів детінізації НЕ повинен базуватися на вра-

хуванні імовірності прийняття рішення про застосування конкретного інструмента 

та обсягу додаткових фінансових потоків, які виникнуть у НЕ в результаті його 
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впровадження, що дозволяє оцінити стратегічні можливості системи протидії ЛКД 

за високого ступеня невизначеності. 

13.  Оцінювання ефективності інституціонального середовища національної 

системи протидії ЛКД запропоновано здійснювати з урахуванням результативності 

діяльності у сфері фінансового моніторингу НБУ, НКЦПФР, Нацкомфінпослуг, 

Держфінмоніторингу, правоохоронних і судових органів, а також результативності 

функціонування банківського та страхового ринку. Результати побудови еконо-

міко-математичної моделі засвідчили, що за період 2011–2018 рр. ефективність на-

ціональної системи протидії ЛКД коливалася у діапазоні 31–49 % (низький і серед-

ній рівні). Це дозволило ідентифікувати проблемні аспекти системи протидії ЛКД 

та резерви її покращання. 

14.  Із розвитком інтернет-технологій, зростанням асиметрії інформації, ви-

користанням офшорних зон, здійсненням фіктивних інвестицій, збільшенням кібе-

рзлочинності ускладняються структура економічних злочинів та підвищуються ри-

зики легалізації кримінальних коштів. У зв’язку з цим розроблено комплекс заходів 

щодо удосконалення системи протидії ЛКД у межах інституційного, процесного, 

функціонального її елементів, а також обґрунтовано вплив запропонованих новацій 

на економічну безпеку держави.  
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ABSTRACT 

Boiko A. O. The system of counteracting the legalization of criminal income 

in ensuring the economic security of the national economy. − The manuscript. 

The dissertation for obtaining the scientific degree of doctor of economic science 

on speciality 08.00.03 – Economics and management of the national economy, 

08.00.08 − Money, Finance and Credit. − Sumy State University, Sumy, 2019.  
The dissertation is devoted to solving the scientific problem of the development of 

theoretical and methodological foundations for the construction of a system of 

counteracting the legalization of criminal income in ensuring the economic security of the 

national economy. Structuring of methodological approaches to determin the essence of 

economic security of the national economy has been carried out. The proposed 

interpretation takes into account individual elements of the opportunistic, progressive, 

stakeholder, institutional as well as basic contextual approaches and determines the specific 

features of the construction of a system for ensuring the economic security. 

Methodological tools for assessing the economic security of the national economy 

are proposed, based on the calculation of its integral indicator, the components of which 

are relevant indicators with different levels of positive and negative effects, as well as the 

impact force. The conceptual foundations of the organization and functioning of the system 

of counteracting the legalization of criminal income in ensuring the economic security of 

the national economy are developed, which takes into account the prerequisites of the 

processes of criminal income legalization, the structural and logical coherence of the 

institutional environment, the directions of sectoral interaction of stakeholders, the effects 

that determine the level of economic security of the national economy. 

A methodology has been developed for determining the objective amount of 

legalization of criminal income, which takes into account the volume of legalization of 

funds through the real sector of the economy, the state budget, local budgets, and the 

segment of financial intermediaries, as well as the level of economy shadowing and 

indicators of quality and efficiency of state regulation of the national economy. 



35 

With a view to the timely use of various instruments for counteracting the 

legalization of criminal income over time, methodological foundations have been devel-

oped for determining the cyclicity and volatility of the environment, which forms the pre-

requisites for the legalization of criminal income based on decomposition and harmonic 

analysis of Fourier series. It has been established that a spike in the flows of the legalization 

of criminal income takes place every 5 years (peak cycles occur in 2012 and 2017). 

The hypothesis of non-linearity of the relationship between the volume of 

legalization of criminal income and the economic security of the national economy has 

been confirmed. So, with a change in the volume of legalization of criminal income by 1–

3 %, the level of economic security increases, while with a fluctuation by 4–5 %, an 

inverse relationship is recorded. 

An integral assessment of the qualitative prerequisites for the functioning of 

investment and tax channels is carried out, using the Minkowski parametric metric and 

the Harrington function, which allows creating predictive scenarios of the behavior of 

economic subjects in the context of their participation in the process of legalization of 

criminal income. 

Catalyst factors and inhibitors of the multiplier effects of using the investment and 

tax channels in legalization of criminal income have been determined by structural 

modeling of the influence of relevant determinants that define the prerequisites for the 

legalization of criminal income on integral indicators of the qualitative characteristics of 

these channels. 

In order to increase the level of efficiency of the bank financial monitoring, the 

probability of assigning the bank to one of four groups has been calculated according to 

the risk criterion of using its services to legalize criminal income. The basis for the 

implementation of this method is a combination of express, discriminant, probabilistic and 

cluster analyses of the characteristics of banking operations (volume, currency, country of 

collection, type of asset, etc.). 

The current state of the institutional structure of the system of counteracting the 

legalization of criminal income in Ukraine is assessed on the basis of calculating the 

sustainability and efficiency of the State Financial Monitoring Service of Ukraine, law 

enforcement and judicial authorities. The methodological foundations of calculating the 

sustainability and efficiency are based on the fundamental principles of the queuing theory 

and queuing model, taking into account the intensity of processing of primary signals on 

the questionability of financial transactions, the extent of measures taken according to the 

results of control, the irregularity and randomness of applications.  

Based on the empirical results of assessing the efficiency of state financial 

monitoring bodies, the necessity of forming a mega-regulator model (based on NBU) or a 

split model (NBU and National securities and stock market commission) of regulation of 

financial services markets is confirmed. 

The scientific and methodological approach to assessing the efficiency of the 

national economy unshadowing tools has been improved by taking into account the 

probability of making a decision on the use of a particular tool and the amount of 

additional financial flows that will arise as a result of its implementation. 
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The methodological foundations of a comprehensive assessment of the efficiency 

of the national system of counteracting the legalization of criminal income, based on 

multicriteria optimization and queuing theory, are proposed, which allowed assessing the 

development potential of this system under economic, political and social uncertainty. 

A set of measures has been developed to improve the system of counteracting the 

legalization of criminal income within its institutional, process, functional elements, and 

the effect of the proposed innovations on the economic security of the state has been 

justified. 

 

Key words: legalization of criminal income, economic security, national economy, 

financial services market, tax channel, investment channel, subjects of state financial 

monitoring, corruption, unshadowing tools, bank. 
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